< OMENTARY

1. Autorstwo i datagja Hippiasza mniejszego

Najwazniejszym Swiadectwem przemawiajacym za przypisaniem Platonowi
autorstwa Hippiasza mniejszego jest wzmianka u Arystotelesa. W Meta-
fizyce 1025a2—-13 Arystoteles pokrdtce krytykuje w kontekscie analizy
pojecia falszu rozumowanie z tekstu, ktory okreSla jako ,Hippiasz”. Nie
ulega watpliwosci, ze wzmiankowany tekst to zachowany dialog Hippiasz
mniejszy. Arystoteles nie wskazuje tu ani nigdzie indziej jego autora'. Nie-
mniej tekst ten zostat przywotany jako znany i gdyby jego autorstwo byto
sporne, mozna by spodziewac sie, ze Arystoteles zaznaczytby te kwestie.
Autorstwo Platona stwierdzajg Aleksander z Afrodyzji i Asklepiades z Tral-
les (zob. Pinjuh 2014:35). Diogenes Laértios poSwiadcza, ze Trazyllos
uznawat autentycznoS¢ Hippiasza mniejszego i wiaczyt ten dialog, wraz
z Hippiaszem wigkszym, do sibdme;j tetralogii (DL 3.56—61)2. Medioplato-
nik Albinos wspomina oba dialogi w swoim Prologu (Eicoywyn 3) do pism
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" Cho¢ w przektadzie Kazimierza Lesniaka pojawia sie imie Platona, jednak nie ma go w grec-
kim oryginale.

2 Drugi dialog noszacy imie Hippiasza, okreslany ze wzgledu na jego dtugosc jako Hippiasz wiekszy,
ma bardziej spome autorstwo. Niektdrzy badacze, w tym Charles Kahn i Holger Thesleff, datuja
ten tekst na pozny IV wiek p.n.e. z uwagi na kwestie leksykalne. Przeciwko autorstwu Platona
ma tez przemawiac¢ brak wzmianek o tym tekscie u autoréw z okresu klasycznego. Inni badacze
bronia jednak autorstwa Platona, powotujac sie na opinie Trazyllosa, tres¢ filozoficzng oraz styl
literacki dialogu.
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Platona. Rozumowanie z Paristwa 333d—334b jest by¢ moze nawigzaniem
do argumentacji z drugiej czeSci Hippiasza mniejszego.

Jednak co najmniej od czaséw Friedricha Schleiermachera toczyta
sie dyskusja nad autentycznoScia Hippiasza mniejszego (zob. Pinjuh
2014:41-49). Niektorzy badacze, w tym Friedrich Ast i August Winckel-
mann odrzucali autorstwo Platona, ktérego bronili m.in. Gottfred Stallbaum
i Eduard Zeller (ktéry wczesniej takze odrzucat autentycznos¢ dialogu).
Argumentujac przeciwko autorstwu Platona powotywano sie na brak wska-
zania jego autora przez Arystotelesa oraz bliskie podobieristwo rozumowa-
nia z Hippiasza mniejszego z passusem Wspomnier o Sokratesie 4.2.19—
23 Ksenofonta (Pinjuh 2014:36-37). Gerhard Ledger wykazat, ze styl
Hippiasza mniejszego istotnie jest blizszy Ekonomikowi Ksenofonta niz
innym dialogom Platona (Ledger 1989:158). Obecnie wiekszos$¢ badaczy
przyjmuje autorstwo Platona na podstawie zbieznosci tez krytykowanego
przez Arystotelesa dialogu i treSci Hippiasza mniejszego (Pinjuh 2014:38).

Nie ma jednoznacznych przestanek do ustalenia daty napisania Hip-
piasza mniejszego. Niemniej jednak wsrod badaczy panuje powszechne
przekonanie, Ze dialog ten zostat napisany wczesnie w tworczosci Platona.
Potwierdzaja to analizy stylometryczne (Ledger 1989:218; Brandwood
1990:90-120). Nalezy przy tym pamietac, ze wiele dialogdw wykazuje
slady zmian wprowadzonych w pdzniejszym czasie przez Platona, co
znacznie utrudnia lub wrecz uniemozliwia datacje na podstawie analizy
stylometrycznej (Nails 1995:97-114; Ledger 1989:148—-151). Odnosnie
do umiejscowienia Hippiasza mniejszego we wzglednej chronologii dialo-
gow jest wysoce prawdopodobnym, Ze jest on wczeSniejszy od Menona

5 Niektorzy umieszczajq napisanie dialogu nawet przed 399 rokiem p.n.e., czyli rokiem smierci
Sokratesa, na podstawie argumentu, ze prowokacyjne etycznie aporie dialogu bytyby nieodpo-
wiednie po procesie 0 bezboznos¢ Sokratesa (Pinjuh 2014:41-42).
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i Charmidesa. Podobnie jak w Hippiaszu mniejszym, w obu tych dialogach
podjeta jest proba okreslenia cnoty jako zdolnosci i/lub wiedzy. Jednak
w dialogach tych propozycja ta rozpatrzona jest w szczegotowy sposob,
a nastepnie porzucona na skutek rozbudowanej analizy jako nietrafna.
Sugeruje to, ze te dwa dialogi zawieraja rozwiniecie koncepcji wprowa-
dzonej we wczeSniejszym Hippiaszu mniejszym (Pinjuh 2014:42-49).

2. Gatunek literacki oraz czas i miejsce akgi Hippiasza mniejszego

Hippiasz mniejszy jest dialogiem. Poniewaz gtéwnym rozmowcg jest
Sokrates i rozmowa dotyczy watkéw kojarzonych z ta postacia (np. etyczny
wymiar wiedzy, metoda elenchos, odrzucenie autorytetu poetéw), mozna
zaklasyfikowac go do gatunku dialogu sokratycznego (Zmkportikog Adyog).
Dialogi takie pisato wielu cztonkdéw kregu Sokratesa, w tym Antystenes,
Ajschines ze Sphettos (inny niz méwca o tym samym imieniu), Fedon
z Elidy i inni. Cho¢ dialogi sokratyczne tych autoréw zachowaty sie jedynie
w bardzo niewielkich fragmentach, mozna wskazaC na pewne swoiste
cechy dialogéw Platona, ktére odrdzniaja je od utwordw innych cztonkow
kregu Sokratesa. Z punktu widzenia interpretacji Hippiasza mniejszego
najwazniejsza z nich jest aporetycznos¢ dialogu, tzn. zastosowanie metody
krzyzowych pytan (tzw. elenchos), ktére koricza sie niekonkluzywnie bez
udzielenia jawnej odpowiedzi na wyjSciowe pytanie. Cechy tej brak w zacho-
wanych fragmentach dialogéw sokratycznych innych autoréw, podczas gdy
jest ona obecna we wszystkich dialogach sokratycznych Platona i posiada
istotne znaczenie filozoficzne. Kontekst sporéw Sokratesa z sofistami (1ub,
ogolniej, wspotczesnymi mu autorytetami intelektualnymi z epoki), zasto-
sowanie elenchos, watek etycznego znaczenia wiedzy, krytyczna postawa
wobec autorytetu poetdw, czy aporetycznos¢ (aby wymieni¢ najbardziej
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charakterystyczne cechy) umiejscawiaja Hippiasza mniejszego w jednej
grupie wraz z dialogami takimi jak Protagoras, Eutydem, Laches, Char-
mides, Eutyfron, lon, a takze Obronai Kriton.

Hippiasz mniejszy to trzeci najkrotszy dialog Platona, obejmujacy trzy-
nascie i pot stron w edycji Stephanusa (Kriton i fon obejmuja, odpowiednio,
dwanascie i dwanascie i pot stron Stephanusa). Pod wzgledem rodzaju nar-
racji jedne dialogi Platona s3 opowiedziane (np. Faristwo, Fedon, Uczta),
inne sg s3 przedstawione bezposrednio (np. Eutyfron, Gorgiasz, lon). Hip-
piasz mniejszy zalicza sie do drugiego rodzaju. Ze wzgledu na brak zapo-
Sredniczenia rozmowa ukazana jest jakby dziata sie w czasie terazniejszym,
niejako jak podgladnieta scena z dwczesnego zycia intelektualnego Aten.
Jezyk grecki dialogu jest potoczny, pozbawiony wyrazéw technicznych
i rzadkich, nie brak mu kolokwializmdw.

Cho¢ miejsce akcji dialogu nie jest okreSlone, dzieje sie on zapewne
w Atenach, skoro gtéwnym rozmowca jest Sokrates, ktory niezwykle rzadko
opuszczat miasto (Kriton 52b). Jesli wzmiankowany na poczatku wyktad
Hippiasza ma by¢ tym samym, o ktorym sofista wspomina w Hippiaszu wigk-
szym 286D, to rozmowa odbywa sie w szkole Feidostratosa lub przed nia.
Na identyfikacje taka watpliwoS¢ rzucaja dwa argumenty. Po pierwsze,
autorstwo Hippiasza wiekszego jest wysoce niepewne i jest to prawdopo-
dobnie utwor pdzniejszy niz Hippiasz mniejszy. Po drugie, wzmiankowany
W Hippiaszu wiekszym wyktad wygtoszony przez Hippiasza w szkole
Feidostratosa dotyczyt rad wychowawczych udzielonych przez Nestora
Neoptolemosowi, podczas gdy wyktad z Hippiasza mniejszego dotyczyt
poréwnania estetycznego i etycznego fliadyi Odysei (363a—b). Najprawdo-
podobniej zatem miejsce akcji Hippiasza mniejszego nie jest okreSlone
jednoznaczne, cho¢ ze wzmianki, ze na wyktadzie Hippiasza byto duzo
publiki (364b), mozna wnosi¢, Ze nie jest to dom prywatny, lecz przestrzen
publiczna (Pinjuh 2014:88—-89).
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Nie ma jednoznacznych przestanek dla ustalenia czasu akgji dialogu.
Jedynym wydarzeniem opisanym w dialogu, ktére mogtoby pomoc w okres-
leniu czasu akgji, jest wygtoszenie wyktadu przez Hippiasza. Nawet jednak
jesli dialog nawigzuje do rzeczywistego wydarzenia, brak przestanek dla
okreSlenia daty wizyty sofisty z Elei w Atenach. Laurence Lampert argumen-
tuje za datacjg dramatyczng na wiosne roku 420 p.n.e. (2002:232-236).
Jednak twierdzenie to opiera sie na spornych zatozeniach, w tym uznaniu
autentyczno$ci Hippiasza wiekszego i wczesniejszej dacie kompozycji
Hippiasza wiekszego niz Hippiasza mniejszego (Pinjuh 2014:40-41).

3. Kompozygja Hippiasza mniejszego

Mimo ze w poréwnaniu z innymi dialogami Hippiasz mniejszy jest sto-
sunkowo krotkim tekstem, stanowi on starannie skomponowang cato$c.
Pokazuje to, ze Platon przyktadat duza dbatos$¢ do artystycznego opraco-
wania dialogdw od (prawdopodobnie) bardzo wczesnego etapu tworczosci
(por. Penner 1992:132-133).

Dialog mozna podzieli¢ na dwie gtéwne czeSci’. Kazda z nich zaczyna
sie cytatem z [liady, ktory stanowi kontekst dla wyjSciowego zagadnienia.
Zagadnienie to jest nastepnie przedmiotem argumentaciji, ktéra koriczy sie
aporetycznym wnioskiem. Na poczatku kazdej z czesci pojawia sie takze
posta¢ Eudikosa, ktory sktania Hippiasza do podjecia rozmowry.

W czesci pierwszej rozwazane zagadnienie to tozsamo$¢ cztowieka
prawdomoéwnego i ktamliwego. Wychodzac z opartego na egzegezie epite-
tow homeryckich stwierdzenia Hippiasza, ze Achilles jest prawdoméwny
a Odyseusz ktamliwy, Sokrates dochodzi poprzez rozumowanie indukcyjne
(tzw. émaywyn) do aporetycznego wniosku, ze cztowiek prawdomowny

* Tak tez odczytuje Hippiasza mniejszego Arystoteles (Metafizyka 1025a2-13), ktéry wyréznia
dwa gtowne wnioski w swojej krytyce dialogu.
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i ktamliwy jest tym samym. Wbrew wyjsciowej opinii Hippiasza nie ma
zatem pod tym wzgledem réznicy miedzy Achillesem a Odyseuszem. Pod
koniec pierwszej argumentacji Sokrates wygtasza podsumowujgcg mowe,
w ktorej przedstawia posta¢ Hippiasza jako uczonego sofiste.

Druga cze$¢ rozumowania zaczyna sie kolejna egzegeza cytatow z /liady,
w trakcie ktdrej Hippiasz przefomutowuje przedmiot rozmowy. Koncen-
truje sie on na wiasnowolnosci dziatania, co proponuje jako ceche rézni-
cujaca wrasnowolnie ktamigcego Odyseusza i niewtasnowolnie mowigcego
nieprawde Achillesa. W odpowiedzi Sokrates sugeruje, nawigzujac do
przestanek z pierwszej czesci dialogu, ze wtasnowolne dziatanie jest lepsze
od niewtasnowolnego. Whrew pogladowi Hippiasza Odyseusz bytby zatem
nie gorszy, a lepszy od Achillesa. W tym miejscu Sokrates wypowiada tez
drugg dtuzsza mowe, w ktdrej opisuje wiasng niewiedze — przeciwstawiong
wiedzy Hippiasza — i wynikajaca stad metode badania poprzez pytania
i odpowiedzi.

Druga czes¢ dialogu zawiera dwie argumentacje, indukcyjng i deduk-
Cyjna. Argumentacja indukcyjna ma na celu wykazanie, ze cztowiek wyko-
nujacy dane rzemiosto lub czynno$¢ Zle wiasnowolnie jest lepszy od tego,
ktory robi to niewtasnowolnie. Rozumowanie to koriczy sie aporetycznie,
gdy zostaje zastosowane do duszy ludzkiej jako takiej, zgodnie z czym
cztowiek robiacy zto wiasnowolnie lepszy jest od tego, ktéry robitby zto
niewtasnowolnie. Wniosek ten podjety jest w trzeciej argumentacji dialogu,
ktéra ma charakter dedukcyjny. Wprowadzone tu jest pojecie sprawiedli-
wosci, ktore jest zdefiniowane w kategoriach poje¢ wiedzy (émiotnun)
i/1ub zdolnosci (dvvaypig). Pojecia te pemity kluczowg role w poprzednich
dwdch argumentacjach indukcyjnych. Takze to rozumowanie koriczy sie
aporetycznym wnioskiem. W ostatnich stowach dialogu Sokrates wypo-
wiada swoje niezadowolenie z wynikajacego z argumentacji, lecz niesatys-
fakcjonujacego wyniku.
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Tres¢ dialogu mozna podzieli¢ w nastepujacy sposob:

1. Rozmowa wprowadzajaca (363a—3644d).

2. Plerwsza egzegeza lliady i wprowadzenie pierwszego zagadnienia
tozsamosci cztowieka prawdomdwnego i ktamliwego (364d—365c¢).

3. Pierwsza argumentacja indukcyjna (365¢-368a).

4. Pierwsza mowa Sokratesa, dotyczaca wiedzy Hippiasza (368b—369a).

5. Pierwszy wniosek aporetyczny i odniesienie go do kontekstu home-
ryckiego (369a—b).

6. Druga egzegeza [liadyi wprowadzenie drugiego zagadnienia wtasno-
wolnosci i niewlasnowolnosci dziatania (369b—372a).

7. Druga mowa Sokratesa, dotyczaca jego niewiedzy (372a—-373a).

8. Druga argumentacja indukcyjna i drugi wniosek aporetyczny (373a—
375d).

0. Argumentacja dedukcyjna odnos$nie do pojecia sprawiedliwosci
i trzeci wniosek aporetyczny (375d-376b).

10. Mowa koricowa Sokratesa stwierdzajaca aporetyczno$¢ rozmowy
(376b—c).

4. Historyczne pierwowzory postaci dialogu
I ich przedstawienie w Hippiaszu mniejszym

W Hippiaszu mniejszym udziat biorg trzy osoby: Sokrates, Hippiasz z Elidy
oraz Eudikos, syn Apemantosa. W przypadku wszystkich postaci pojawia-
jacych sie w dialogach Platona nalezy rozréznia¢ miedzy ich historycznym
pierwowzorem a literackim przedstawieniem®. Cho¢ prawie wszystkie osoby
z dialog6w s3 wzorowane na rzeczywistych postaciach, jednak historyczna

> Podobnie Arystoteles rozrdzniat miedzy Sokratesem jako postac historyczng a , Sokratesem” jako
postacia literacka, okreslajac tego drugiego z dodatkiem rodzajnika (6 Zmxpdrng).
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