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takze znajdujac nawigzania w innych dialogach Platona — miedzy innymi
Sympozjonie, Fajdrosie, Politei i Filebie (Liminta 1998: 189 nn.). Jest to
o tyle wazne, Ze dzieto to nie zawiera jedynie dywagacji na temat wartosci
estetycznej ani tylko wartosci moralnej, lecz mozna je odczytywac jako
takie, ktdére dotyczy wartosci w ogdle®’.

Po wyrazeniu zgody odno$nie do sposobu prowadzenia dyskusji oraz
jej celu Sokrates, a wtasciwie jego alter egow postaci Anonimowego Inter-
lokutora, przystepuje do sprecyzowania tego, w jakiej formie powinna
zosta¢ udzielona odpowiedZ na pytanie: ,,co to jest piekno?”, a stuzy temu
odwotanie sie do trzech wartosci — sprawiedliwos$ci, madrosci i dobra.
Akceptacja Hippiasza obejmuije trzy tezy:

(1) [LUDZIE|] SPRAWIEDLIWI S3 SPRAWIEDLIWI SPRAWIEDLIWOSCIA (dikaiosunéi).

(2) [LUDZIE] MADRZY SA MADRZY MADROSCIA (Sophiai).

(3) WSZYSTKIE [BYTY] DOBRE SA DOBRE DOBREM (tagathoi).

Wydaje sie, iz sformutowanie (3) pozwala na zinterpretowanie (1) i (2) jako
tez, ktére réwniez mozna obja¢ kwantyfikatorem ogdlnym — ,wszyscy”.
Czesci tez pozbawione wyrazéw wyréznionych kursywa stanowig zdania
0 ogblnej formie A(x/ jest x, w ktérej predykacja wyraza w tym przypadku
przystugiwanie jakoSci podmiotowi, przynalezno$¢ do danego zbioru,
a przede wszystkim niemozliwg do zaprzeczenia tozsamo$¢ (288c2-3;
el1-2). Najwieksza jednak trudno$¢ w tych tezach sprawia zrozumienie, na
czym zasadza sie relacja miedzy egzemplarzami (a wiec jaka$ kwalifikowang

8  Zob. np. Grube 1927; Tarrant 1928: XIV; Woodruff 1982: XIII; Taylor 1955: 30-31; Ludlam 1991:
73-76.

‘ ‘ Hippiasz_wiekszy_Ksiega.indb 80 @ 04.07.2023 22:11:00 ‘ ‘



BN ] - (S T

Komentarz
Artur Pacewicz

wieloScig) danego zbioru a elementem (w tym wypadku wartoScia) wyraza-
nym w dopetnieniu. W aspekcie gramatycznym wyrdznione kursywa poje-
cia w jezyku greckim uzyte s3 w trzecim przypadku — genetivus singularis,
ktérego funkcje mozna interpretowac na kilka sposob6éw, sposrdd ktérych
do filozoficznie istotnych mozna zaliczy¢ wyrazajace instrumentalnos¢ (da-
tivus instrumenti), przyczynowos¢ (dativus causae) lub posiadanie (dativus
possesoris). Oprécz tego sofista w kazdym przypadku uznaje za sugestia
meza Ksantyppy, ze owa sprawiedliwo$¢/madros¢/dobro ,jest”, przy czym
czasownik ,by¢” (einai) uzyty jest wyraznie w innej funkcji niz w zwrocie
~WSzystkie A(x) sq x”, gdzie x jest jakoScia/wartoscig. Jesli wytaczymy
z zakresu znaczeniowego ,,by¢” wskazang powyzej funkcje predykatywna,
to czasownikowi ,,by¢” mozna wtedy przypisa¢ dwa znaczenia: (a) egzy-
stencjalne (,istnie¢”) lub (b) prawdziwos$ciowe (,jest prawda, ze”, ,by¢
@ prawdziwym”). Uwzgledniajac te rozrdznienia, mozemy otrzymac trzy para- 81 _@

frazy kazdej z tez, ktére mozna przedstawi¢ w formie ogélne;:

(*) A jest okreslonym, istniejacym/prawdziwym i samym w sobie narze-

dziem/Srodkiem, dzieki ktéremu wszystkie B majg jakos¢/warto$¢ x.

(**) A jest okreslong, istniejaca/prawdziwa i sama w sobie przyczyng, dzieki

ktdrej wszystkie B majg jakos¢/warto$¢ x.

(***) wszystkie B maja jako$¢/warto$¢ x dzieki posiadaniu okre$lonego,
istniejgcego/prawdziwego i samego w sobie A.

Czyli w przypadku gléwnego przedmiotu rozwazan otrzymuje sie mozliwe
trzy interpretacje zdania: fa kala panta toi kaloi esti kala (287¢7-8):

(4*) Piekno (to, co piekne) jest okreSlonym, istniejacym/prawdziwym i sa-
mym w sobie narzedziem (Srodkiem), dzieki ktéremu wszystkie [byty] piekne
sa piekne.
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(4**) Piekno (to, co piekne) jest okre$lona, istniejaca/prawdziwa i sama
W sobie przyczyna, dzieki ktérej wszystkie [byty| piekne sg piekne.
(4***) Wszystkie [byty] piekne sa piekne dzieki posiadaniu piekna (tego, co
piekne), ktdre jest okreSlone, istniejace/prawdziwe i same w sobie.

Owo piekno (podobnie jak sprawiedliwo$¢, madros¢ i dobro) sg do-
okreslane jeszcze na dwa sposoby. Po pierwsze, kazde z nich jest zindy-
widualizowane, czyli pojedyncze, i okreslone (¢ touto — 287c4, 67,
d1-3), a po drugie, jest auto (286e), co sugeruje, iz mozna je przynaj-
mniej rozwaza¢ niezaleznie od pieknego bytu, a by¢ moze nawet istnieje
niezaleznie od takiego bytu, chociaz owa niezalezno$¢ nie musi oznaczac
transcendencji w sensie Platoriskim.

Na koniec, przed analiza odpowiedzi Hippiasza, warto zwrdci¢ uwa-
ge na jeszcze jedna rzecz, ktéra ujawnia sie w trakcie dyskusji: wedtug
sofisty nie ma r6znicy miedzy dwoma sformutowaniami: ,,co jest piekne
(¢ esti kalon)” a ,co [to] jest piekno (¢ esti to kalon)” (287d4—el). Dla-
czego? By¢ moze dlatego, Ze uznaje, iz nawet jesli zachodzi réznica na
poziomie jezykowym, to nie wynika z tego réznica ontyczna; albo ze owo
piekno jako przyczyna lub posiadanie piekna przez dany konkret ma
charakter immanentny danej rzeczy, na przyktad co$ jest piekne dzieki
swojej strukturze, ktora nie jest oddzielna od tego czegos. Sa to jednak tyl-
ko spekulacije, gdyz Sokrates zwraca uwage sofiscie, iZ rozwazania beda
sie toczy¢ w odniesieniu do drugiego sformutowania.

1. Odpowiedzi Hippiasza (287e-293c¢)

la. Piekna dziewczyna (287e-289d)

Pierwsza odpowiedZ udzielona przez Hippiasza brzmi: ,,piekna dziewczyna
jest to] piekno” ( parthenos kalé kalon) i wida¢ w tej odpowiedzi, iz sofista
nie przejat sie sprecyzowaniem sformutowanym przez Sokratesa, iz dysku-
sja ma dotyczy¢ to kalon, a nie kalon, co zreszta jest zgodne z Hippiaszowg
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deklaracja o braku réznicy miedzy tymi dwiema formami”®. Moc tej odpo-
wiedzi podkreslona jest zaréwno od strony epistemicznej (,,trzeba méwié
prawde”), jak i moralnej (,méwic stusznie”) oraz wiasciwie wskazuje sie,
iz moze mie¢ ona charakter ostateczny. Zgodnie za$ z wczeSniejszym
nastawieniem poznawczym sofista podaje $wiadectwo o charakterze in-
tersubiektywnym, a mianowicie ,tak wydaje sie wszystkim i wszyscy to
poswiadcza” (288a3-5). OdpowiedZ wydaje sie spetnia¢ warunki wskaza-
ne przez Sokratesa, a mianowicie piekna dziewczyna jest czyms (¢7), czyli
jest tym, co okreSlone (fouto), tym, co istnieje (lub jest prawdziwe), oraz
mozna ja rozwazac sama w sobie (auto). Jak pamietamy, relacja miedzy
okre$lonym bytem a tym, co za to okre$lenie ma odpowiadaé, wyrazona
byta przez uzycie dativu, a w tym miejscu (288a10) zostaje ona wyrazona
juz przyimkiem dia powigzanym z przypadkiem czwartym — accusati-
® vus. Przyimek ten poza znaczeniem przestrzennym i czasowym, ktdre 83 _@
nie wydaja sie miec tutaj zastosowania, moze przyjmowac albo znaczenie
przyczynowe — a wiec spo$réd powyzszych interpretacji nalezatoby wybrac
(**) — albo, co uwidacznia sie wtedy, gdy uzyty jest jako prefiks czasow-
nika, wyraza aspekt spetnienia, dokoriczenia, ubogacenia.

By wytraci¢ Hippiasza z pewnosci, z jakgq podat wspomniang odpo-
wiedz, Sokrates uzyskuje jego zgode na kolejne ,rzeczy”, ktére z tego
wzgledu, ze s3 piekne, moga by¢ [tym, co| piekne, a s3 nimi klacz, lira
i garnek’!. Mamy wiec do czynienia z czterema odmiennymi elementami,
ktére jednak sofista uznaje za tozsame, bo kazde jest [tym, co] piekne.

70 Hyland (2008: 13-14) zwraca uwage, Ze zazwyczaj pierwsza odpowiedz wspdtrozmdwcy So-
kratesa jest btedna z tego powodu, ze raczej odnosi sie do tego, co dzisiaj okresla sie mianem
denotadji niz konotacji (tak jest np. w Charmidesie, Eutyfronie czy Teajtecie).

7' Na ciekawy kontekst seksualno-erotyczny przyktadow, ktdre przytoczyt Sokrates, wskazuje Gold
(2021), wedtug ktorej klacz, lira, garnek stanowig stosowane w komediopisarstwie metafory
o charakterze obscenicznym odnoszone do kobiet.
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Wrydaje sie wiec, ze najprostsza strategia wykazania sofiScie paradoksal-
nosci jego odpowiedzi bytoby dokonanie odpowiedniego podstawienia
do tezy (4**):

(4**,) PIEKNA PANNA JEST OKRESLONA, ISTNIEJACA/PRAWDZIWA I SAMA W SOBIE

PRZYCZYNA, DZIEKI KTORE] WSZYSTKIE [BYTY] PIEKNE — A WIEC NA PRZYKELAD
KLACZ, LIRA T GARNEK — SA PIEKNE.

Natomiast Sokrates tego nie czyni i przeprowadza inng procedure. Dlacze-
go? By¢ moze z tego powodu, iz dostrzega inng mozliwo$¢ interpretacii sta-
nowiska Hippiasza, zgodnie z ktérym teze (4**) nalezatoby interpretowac:

(4** ) PIEKNA PANNA JEST OKRESLONA, ISTNIEJACA/PRAWDZIWA I SAMA W SOBIE
PRZYCZYNA, DZIEKI KTORE] WSZYSTKIE [BYTY| PIEKNE — CZYLI WSZYSTKIE PIEKNE
PANNY, SA PIEKNE.

Jak widac, teza ta ma zasadniczo charakter tozsamos$ciowy — piekna panna
@_ " jest piekna dzieki temu, [Ze jest] piekng panng—ijako taka moze stanowic @
echo takiego podejscia do orzekania, ktére uwidacznia sie nieco pdzniej
(jesli wezmiemy pod uwage historyczny czas rozmowy Hippiasza i Sokra-
tesa) w filozofii Antystenesa’. Wydaje sie, ze takie stanowisko od strony
ontologicznej zaktada strukture, ktérg okreslitbym mianem ,ptaskiej”, to
znaczy dang, charakteryzowang tak samo wielo$¢ mozna okresla¢ tylko
i wylacznie tozsamosciowo — A(x) jest A dzieki temu, Ze jest A (gdzie A
jest cecha/wartoscig) oraz nie mozna wskazywac¢ na strukture hierar-
chiczng. Czyli mamy wielos¢, ktorej elementy A(x/),, Alx),, ..., A(x] sa
wzajemnie niehierarchizowalne, innymi stowy sg takie same/réwnowar-
toSciowe (bo wszystkie s3 A, a wiec A(x), = A(x),,..., = A(x]), a nie s3 ze
soba tozsame (kazdy mozna rozwazac sam w sobie). Takich wieloSci jest
wiele i réwniez one s3 wzajemnie nietozsame (~[A(x) = Aly) = A(z)...]),
72 7ob. swiadectwa Arystotelesa i Aleksandra z Afrodyzji — Antystenes fr. 42A-B Decleva Caizzi

(1966) = SSRV A 152 Giannantoni (1990) = fr. 152A-B Prince (2015); komentarze wspdtczesne,
np.: Giannantoni (vol. II: 195 nn.), Prince (2015: 485 nn.).
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ale s rownowartosciowe (A(x) = A(y) = A(z)...). OczywiScie wazne moze
by¢, co bierze sie pod uwage jako elementy danego zbioru — czy sa to indy-
widua, czy tez ogbty’, ale za uzasadnione wydaje sie przyjecie obu opcji,
poniewaz Hippiasz z jednej strony uzywa terminéw ogélnych, ale z drugiej,
moéwigc o klaczy chwalonej przez boga czy garnku wytwarzanym przez
garncarza, sugeruje, ze ma na mysli jakie$ konkretne indywiduum. Mamy
wiec wiele pieknych garnkéw, wiele pieknych klaczy i wiele pieknych
panien, dla ktérych przyczyna piekna jest to, Ze sa pieknymi garnkami,
pieknymi klaczami i pieknymi pannami, przy czym piekne garnki nie sg
piekniejsze/mniej piekne niz klacze, a klacze nie sa piekniejsze/mniej
piekne niz panny.

Jesli ta interpretacija jest stuszna, jasne sie staje, dlaczego maz Ksan-
typpy przyjmuje takie, a nie inne podejscie w konfrontaciji z sofistg. Od-
wotujac sie ex auctoritate do Heraklita (289a), zwraca on uwage na taka
mozliwos¢, zgodnie z ktéra o ile elementy posiadajgce dang wtasnos¢
w obszarze danej wielo$ci mogg by¢ przynajmniej czeSciowo réwnowar-
tosciowe™, o tyle same wielosci tychZe elementéw mozna pojmowac jako

5 Interpretacje, zgodnie z ktorg w dialogu Hippiasz Wiekszy mowa moze by¢ o tak zwanych
partial universals wysunat Nehamas (1975: 297 nn.), natomiast przekonujaco wedtug mnie
polemizuje z tym ujeciem Ludlam (1991: 80 nn.).

7 Mowie tutaj o czesciowej rownowartosciowosci, poniewaz najpierw, odwotujac sie do wyrabia-
nia garnkow (288d-e), Sokrates méwi nie tyle o pieknych, lecz o wyjatkowo pieknych naczy-
niach - uzyta zostaje wzmocniona forma przymiotnika ,piekny” - ,przepiekny” (pagkalos),
a nastepnie wraz z przytoczeniem zdania z Heraklita wprowadzony zostaje stopien najwyzszy
przymiotnika - ,najpiekniejszy” (kallistos). O ile wprowadzenie stopnia najwyzszego jest zro-
zumiate od strony retorycznej, gdyz umozliwia przeprowadzenie argumentacji wykazujacej
bfednosc czy tez niepetnosc ujecia piekna przez sofiste, o tyle pod wzgledem ontologicznym
zaciemnia problem, bo sugeruje, iz w obszarze jednego rodzaju bytdw istnieje nastepujacy
podziat wartosci: brzydkie — piekne — najpiekniejsze, [gtupie] - madre — najmadrzejsze itp.,
a brakuje owego stopnia posredniego, wyrazanego stopniem wyzszym, ktdry nie pojawia sie
w tym dialogu.
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uktadajace sie w strukture hierarchiczng. Akceptujac wiec hierarchie
naturalna: byty nieozywione i zwierzeta — ludzie — bogowie, wskazuje
Sokrates, iz ten porzadek bytowy pociaga za sobg hierarchie wartosci.
Skutkiem tych rozwazan jest, po pierwsze, wyjasnienie tego, co rozu-
mie sie pod warunkiem ,[piekno] samo” (auto), w sposdb negatywny,
a mianowicie:

(PS1) piekno samo # ,nie bardziej piekne niz brzydkie” (ouden mallon kalon
€ aischron — 289¢5) czy tez

(PS2) piekno samo # ,zaréwno piekne, jak i brzydkie” (kalon te kai aischron —
289d1)%.

Tak wiec zaproponowane przez Hippiasza okreslenie piekna jako pieknej
panny nie spetnia tego sprecyzowanego warunku, ktéry natozyt na od-
@_ %6 powiedz Sokrates, poniewaz piekna panna jako [to, co] piekne moze by¢ @
uznane za takie, ktore jest zarazem (choc relatywnie) piekne i brzydkie.
Po drugie, maz Ksantyppy okresla element, ktéry ma wchodzi¢ w relacje
z wieloscig okreSlonych rzeczy — jest to eidos. Odnoszac sie do Corpus
Platonicum, mozna oczywiscie stwierdzi¢, iz jest to termin, ktéry wskazuje
nie tylko na owo najwazniejsze odkrycie metafizyczne Platona — transcen-
dentng idee, lecz takze okresla istote rzeczy, wzorzec czy rodzaj logiczny.
Jednakze, jak juz zwrdcitem uwage powyzej, celem Sokratesa jest zdobycie
wiedzy, mozna wiec zatozy¢, iz do tego nie jest konieczna znajomosé
innych pism Platona (Wolfsdorf 2008: 22), natomiast uzyteczne moze

> To drugie doprecyzowanie jest istotne, albowiem ,nie bardziej piekne niz brzydkie” mozna
réwniez rozumiec jako ,ani piekne, ani brzydkie”, ktére to znaczenie bytoby charakterystyczne
dla filozofii Demokryta (De Lacy 1958: 60).
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by¢ rozpoznanie kontekstu, ktéry mozna rozumie¢ w sensie szerszym lub
wezszym. W sensie szerszym znaczenie eidos dookreslatoby jego uzycie
w jezyku greckim do czaséw Hippiasza, a okreSlato ono pewne elementy
postrzegane zmystowo — ksztatt cztowieka (Hom. /L III 39, 44; X 316;
Hdt. I 8), zwierzat (Hom. Od. XVII 308) lub bogéw (Hdt. III 107) albo
dobry stan fizyczny (Hp. Nat.Hom. 9). Jesli zdamy sobie sprawe z tego,
iz stowo eidos pochodzi od czasownika eidomai, ktéry znaczy ,widziec”,
a W czasie perfectum (oida) — ,wiedzieC”, to po pierwsze wskazuje to
na aspekt epistemologiczny, a po drugie derywaty od tego czasownika
wtasnie w tym znaczeniu znajdziemy we fragmentach dziet filozoféw
tworzacych przed sofistami — Parmenidesa (DK 28 B 1, 3; B 6, 4) i Diogene-
sa z Apolonii (DK 64 B 8 = F 7 Laks [1983]). Kontekst wezszy ograniczatby
znaczenie tylko do tego, ktére jest obecne w samym dialogu Hippiasz
® Wiekszy. Do momentu, w ktérym pojawia sie pojecie eidos, wystepuja tyl- 87 _@

ko i wytacznie imiestowy od czasownika oida— eidotes (284e3-9; 286al),
a znaczenie ogranicza sie do aspektu epistemologicznego. Oczywiscie nie
musi to oznacza¢ — i najprawdopodobniej nie oznacza — ze eidos bedzie
ograniczony w swym znaczeniu do sfery poznawczej, poniewaz wpro-
wadzenie nowej formy moze jak najbardziej sygnalizowa¢ uwzglednienie
w rozwazaniach nowego aspektu — by¢ moze nawet odmiennego od tych
wymienionych powyzej.

Po trzecie, zostaje dookreSlona relacja miedzy eidos a dang rzecza,
a wyraza ja czasownik prosgignesthai — ,,dotaczy¢”, co mozna zilustro-
wac na przyktad (a) dotgczeniem jednej armii do drugiej, tak aby stwo-
rzyty jedng wieksza jednostke wojskows, (b) dotgczeniem jednej opinii
do drugiej, tak aby jednogtos$nie poparto dana sprawe, (c) zwiekszeniem
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terytorium, powiekszeniem stawy, (d) powstawaniem czegos$ z czego$’®.
Po czwarte wreszcie, sprecyzowany zostaje skutek owego dotaczenia sie
eidos do danego bytu, a efekt ten wyrazony jest w aspekcie ontologicz-
nym czasownikiem , by¢ upiekszanym /upiekszac sie” (kosmeisthai —jest
to forma medialno-pasywna), a w aspekcie poznawczym czasownikiem
»JawiC sie” (phainesthai). Pierwszy z tych czasownikéw w stronie czynnej
okresla jakie$ uporzadkowanie, na przyktad ustawienie wojska w szyku
czy tez wykonywanie jakich$ czynno$ci w ustalonej kolejnosci. Natomiast
ciekawe z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan jest uzycie tego
czasownika w stronie medialno-pasywnej, gdzie dopetnienie stanowi
jaki$ element gramatycznie wyrazany trzecim przypadkiem — dativus,
gdyz wyraznie mozna tu dostrzec element warto$ciujacy, na przyktad:
,2upieksza¢ ciato szatami”””. Z kolei drugi czasownik — ,,jawic sie”, z jednej
strony oznhacza, iz co$ dostownie jest widoczne zmystowo jako takie a ta-
kie (lub metaforycznie: cos$ jest postrzegane = jest rozumiane), z drugiej
za$ okredla, iz co$ sie jawi z ukryta réznica wzgledem czego$ (Urmson
1990: 128).

6 Zob. kolejno (a) Hdt. IV 120; VIl 136; (b) Hdt. VI 110; () Hdt. VII 8; (d) S. £. 771 [dziecko z matki];
OC 1198 [zto ze ztego gniewu]. W takim ujeciu niejasne wydaje sie to, czy po przytaczeniu
sie do czego$ dany element jest wciaz rozpoznawalny, czy tez nie. Za przykfad niech postuzy
przytaczenie jednego oddziatu do drugiego — mozliwe jest, ze po przytaczeniu dalej jestesmy
w stanie rozpoznac obie jednostki (np. po uzbrojeniu), ale mozliwe jest, ze potaczyty sie dwie
jednostki o tym samym uzbrojeniu i s3 wtedy nierozréznialne.

77 7ob. E. HF 333, 703. W filozofii przed Platonem wykorzystywany jest raczej rzeczownik kosmos
(zob. np. DK 13 B 2; DK 22 B 30; DK 44 B 1; DK 59 B 8), natomiast czasownik kosmein pojawia
sie w takich dialogach zatozyciela Akademii jak Fedon (Phd. 95d, 97¢, 98a), Kratylos (Cra. 4130),
Fajdros (Phdr. 247a), Polityk (Pol. 273d) czy Prawa (Lg. 898¢).
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Tak wiec otrzymujemy kolejng teze, stanowigcg modyfikacje, rozsze-
rzenie tezy (4**):

(5**) Piekno (to, co piekne) jako postac-eidos jest okreslona, istniejaca/

prawdziwa i sama w sobie — to znaczy nierelatywna przyczyna, ktéra kazdo-

razowo przez dotaczenie sprawia, ze wszystkie [byty] piekne sg piekne — to

znaczy sg uporzadkowane w sposob piekny oraz sg postrzegane i pojmowane

jako piekne.
Warto tu zwrdci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie, a mianowicie po pierw-
sze, Sokrates w swej wypowiedzi uzywa spéjnika epeidan, ktory proponuje
rozumiec¢ jako podkreslajacy regularno$c relacji miedzy pieknem a bytem
pieknym, a idac dalej, uwydatnia to konieczno$¢ zawarta w tym stosunku
(jesli bowiem za kazdym razem A sprawia, Ze B, to musi by¢ tak, ze jesli
A, to B). A po drugie, jak pamietamy, przyczynowe uzycie dativu byto pa-
rafrazowane przyimkiem diataczacym sie z przypadkiem accusativus, a ten
przyimek w ztozeniach z czasownikami wskazywat na aspekt spetnienia,
dokoriczenia czy tez ubogacenia danego elementu i by¢ moze ten wtasnie
aspekt (obok przyczynowego) pojawia sie w powyzszej tezie dzieki uzyciu
czasownika kosmeisthai.

1b. Ztoto (289d-291c¢)

Hippiasz powtarza wszystkie zatozenia juz w stylizacji Sokratejskiej, to
znaczy uznaje, ze rozwazana kwestia dotyczy piekna (fo kalon), ktére
ma upieksza¢ inne byty poprzez jego dotaczenie i w ten sposéb jawia sie
one jako piekne (289d7-8). Natomiast ze swojej strony wskazuje, ze dalej
pozostaje w obszarze tego, co konkretne, gdyz dookreSla, iz chodzi mu
0 piekne [rzeczy], ktére mozna posiadac (kala ktémata — 289e2). Ponow-
nie tez swoja propozycje okreSlenia piekna obwarowuje epistemicznie
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(chociaz juz z drobnym zawahaniem, spowodowanym prawdopodobnie
tym, co w dyskusji zdarzyto sie przed chwilg — odwotaniem sie do opinio
communis |,,wiemy wszyscy” — 289e4]), a takze moralnie (,,stusznie po-
wiedziane” — 289€9). A druga propozycja sofisty brzmi: ztoto — to ono,
przytaczone do czegokolwiek, nawet do czego$ uznawanego za brzydkie,
sprawia, Ze to co$ zostaje upiekszone i jawi sie jako piekne. To, co Sokrates
wymienit w swym okresleniu na koficu (289d3-4) — owo ,,dotaczanie sie”,
sofista stawia na pierwszym miejscu, a ponadto dodaje co$, czego w sfor-
mutowaniu u Sokratesa nie byto, a mianowicie: dzieki temu dotaczeniu co$
brzydkiego moze jawic sie piekne. Jak wyglada ta odpowiedz z perspektywy
powyzszej tezy? Oto jak wyglada przeformutowana teza:

(5** ) ZrOTO JAKO POSTAC-EIDOS JEST OKRESLONA, ISTNIEJACA/PRAWDZIWA

[ SAMA W SOBIE — TO ZNACZY NIERELATYWNA PRZYCZYNA, KTORA KAZDORAZOWO

PRZEZ DOLACZENIE SPRAWIA, 7E WSZYSTKIE [BYTY] PIEKNE SA PIEKNE — TO ZNACZY

SA UPORZADKOWANE W SPOSOB PIEKNY ORAZ SA POSTRZEGANE I POJMOWANE
JAKO PIEKNE.

Ztoto z pewnoscia jest czyms$ okreSlonym, jego warto$¢ jest nierelatyw-
na w tym sensie, ze (w realiach starozytnych) stanowito najcenniejszy
kruszec, ktéry dodany do danego bytu zmienia jego strukture (kosmos),
sprawiajac, ze z bezwarto$ciowego staje sie (jawi sie/pojmowany jest jako)
warto$ciowy, badZ z posiadajacego jaka$ warto$¢ staje sie (jawi sie/poj-
mowany jest jako) warto$ciowszy. Oczywiscie w tym kontekscie warto-
$ciowos$¢ mogtaby by¢ pojmowana przede wszystkim jako bycie cennym,
czyli posiada¢ warto$¢ ekonomiczng, ale przygladajac sie temu, w jakim
kontekscie w literaturze przed Platonem pojawia sie pojecie ,,ztoty”, mozna
bez problemu wskazac¢, ze mozliwym znaczeniem jest réwniez ,piekny”.
[ tak w lliadzie (Hom. 11. V 427; 1X 389) przydomkiem Afrodyty, ideatu
piekna, jest wtasnie ,ztota”. Z kolei jednym z elementéw wozu ozdobio-

‘ ‘ Hippiasz_wiekszy_Ksiega.indb 90 @ 04.07.2023 22:11:02 ‘ ‘



BN ] - (S T

Komentarz
Artur Pacewicz

nego ztotem, a opisywanego w tej samej ksiedze, jest piekne ztote jarzmo
(chruseion kalon dzugon). Rezos — krél Trakéw — nosi zbroje zdobiong
zlotem i srebrem, ktéra jest godna podziwu (thauma) i whasciwie godna
noszenia przez bogéw, a nie ludzi’”. Hera za u$pienie Zeusa oferuje Hyp-
nosowi piekny, niezniszczalny ztoty tron (thronos kalos aphthitos aiei
chruseios), ktéry ma wykona¢ Hefajstos. Gdy wiec Hera kusi Zeusa mito-
snymi igraszkami i ktada sie oni w tozu, by zachowa¢ intymno$¢, otacza
ich piekna, ztota chmura (nephelé kalé chruseié)®. Tych kilka przyktadéw
wyraznie wskazuje, ze albo sam przedmiot ztoty uznawany jest za piekny,
albo przedmiot z dodatkiem ztota jest za taki uznawany.

Wydaje sie, ze w przypadku powyzszej tezy najwazniejsze jest uzycie
kwantyfikatora ogélnego, gdyz wystarczy wskazac jeden byt piekny, ktéry
nie jest taki dzieki dotaczeniu sie ztota, aby teze te sfalsyfikowac, ale
sytuacja argumentacyjna chyba tego nie potwierdza. Sokrates bowiem,
po pierwsze, uzyskuje zgode ze strony sofisty na to, ze Fidiasz jest dobrym
artysta-rzemieslnikiem (agathos démiourgos) — co oznacza nic innego
jak to, iz zna sie na swojej robocie — a nastepnie wskazuje, ze elementy
wykonanego przez niego, a uznawanego za piekny, posagu Ateny Parthe-
nos — zrenice, oczy, twarz, stopy, rece (a wiec elementy ciata, ktére praw-
dopodobnie nie byty okryte ztotym peplosem) — nie zostaty wykonane
ze ztota, lecz z innych materiatéw, takich jak ko$¢ stoniowa czy kamien.
Jak rozumiec¢ te wypowiedz? Jesli potraktuje sie posag jako zbi6r w sensie

78 Hom. /l. V 730; zob. nasycony ztotem rydwan i stroj Zeusa (Hom. /I. VIIl 41-45) oraz ztote stroje
Aresa i Pallas Ateny, dzieki ktdrym sa piekni i wspaniali (Hom. //., XVIII 516-519).

™ |bidem, X 439-441; zob. tez zlote elementy tarczy tworzonej przez Hefajstosa — ibidem, XVIII
549, 561-562.

% bidem, XIV 238-239; 350-351. Innym pieknym ztotym przedmiotem jest puchar podany przez
Here Tetydzie (1bidem, XXIV 101).
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mereologicznym, to znaczy jako sktadajacy sie z elementéw ztotych-
-pieknych, to wymienione elementy, poniewaz nie sg ze ztota, nie moga
naleze¢ do tego zbioru, a wtedy mozna zapyta¢, czy ten posag bez tych
elementéw mozna uznac za piekny. Oczywiscie wtedy pieknymi bytami
sa tylko te, ktore sg ztozone z pieknych/ztotych elementéw, co znajduje
wsparcie w intuicji estetycznej, ktorg mogta w Greku wyrabiac lektura
Homera. Jesli wiec posag Ateny Parthenos jest piekny i s3 w nim elementy
nieztote = niepiekne, to réwniez one musiatyby zosta¢ uznane za przyczy-
ne piekna tego posagu, a wiec pieknem jako przyczyna bytoby nie tylko
ztoto, lecz inny materiat uzyty do budowy. Sofista zreszta uznaje taka
mozliwo$¢ w odniesieniu do kosci stoniowej i kamienia (290c).

By¢ moze znéw Hippiasz mysli podobnie jak poprzednio, a miano-
wicie, jesli A jest x dzieki dofaczeniu x, to x jest przyczyna bycia x. Na
przyktad tron Zeusa jest piekny, bo jest ztoty, w wiec piekno, czyli ztoto,
jest przyczyna bycia pieknym, czyli ztotym. Sprawdza sie to jednak tylko
wtedy, gdy za bycie pieknym odpowiada tylko jeden element, tymczasem
jeSli posag Ateny jest piekny, bo jest ztoty, z ko$ci stoniowej i kamienia, to
piekno = ztoto + kos¢ stoniowa + kamier jest przyczyna bycia pieknym,
czyli ztotym, z koSci stoniowej i kamienia. Ale w tym przypadku nalezy
przyjac, ze wszystkimi [bytami] pieknymi sa tylko te wykonane z tych
trzech elementéw, a wiec piekny tron Zeusa taki nie bedzie. W ten sposéb
prawdopodobnie ujawnia sie jeszcze jedna cecha implicite przyjmowana
przez Sokratesa, a dotyczacg piekna, a mianowicie szukane piekno ma
by¢ jedno.

Ale czy Hippiasz mégt z przyktadu zwigzanego z posagiem Ateny wy-
brna¢ obronna reka? Otdz mozna skonstruowac takie rozumienie: posag
Ateny bez ztota, czyli bez peplosu, korony i by¢ moze innych ztotych
detali, jest niekompletny, a wiec nie moze by¢ uznany za piekny. Dopiero
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dodanie ztota i uzupetnienie tego braku sprawia, ze jest on piekny. Wtedy
jednak nie mégtby przystac na to, ze koS¢ stoniowa i kamieri sg przyczy-
nami piekna, co wiecej, wielo$¢ ,wszystkie [byty| piekne” musiataby sie
ograniczac do tych, do ktérych struktury dodano ztoto. Ponadto mozna
by jeszcze sformutowac zastrzezenie, ktore wigzatoby sie z iteratywnym
aspektem wyrazanym w powyzszej tezie: jesli kazdorazowe dodanie ztota
sprawia, ze X jest piekne, to za pierwszym razem X jest piekne, ale jesli
do tego samego X zostanie ponownie dotgczone ztoto, to X staje sie X,
ktdre jest bardziej ztote, a wiec piekniejsze niz X. Tego rodzaju procedura
koriczytaby sie oczywiscie w momencie, gdy do danego X nie da sie juz
dodawac ztota, a wiec jest maksymalnie ztote, czyli najpiekniejsze. Aby
tego unikna¢, sofista musiatby stwierdzi¢, Ze bycie pieknym jest niestop-
niowalne i wystarczy jednokrotne dodanie ztota, by co§ uznac za piekne,
@ a kazde dodatkowe dodanie niczego w tej kwestii nie zmienia. 93 _@

Sofista jednak nie podejmuje tej strategii, uznaje, ze wiele elementéw
moze petni¢ funkcje przyczyny piekna, ale dookredla, iz dzieje sie to
wtedy, gdy sa one stosowne (prepon — 290d7). Dokonuje ponownego
sformutowania tezy z zachowaniem relacji przyczynowej, ale pomijajac
kwestie dotgczania:

(6** ) PIEKNEM JEST TO, CO STOSOWNE DLA KAZDEGO [POSZCZEGOLNEGO BYTU],
1 TO TEZ CZYNI KAZDY [POSZCZEGOLNY BYT] PIEKNYM (290d5-06),

oraz w oparciu o wczesniejsza akceptacje tego, co nie jest stosowne
(290¢9), tezy przeciwne;:

(6** ) [BRZYDOTA] JEST TO, CO NIE JEST STOSOWNE DLA KAZDEGO [POSZCZEGOL-

ns

NEGO BYTU], I TO TEZ CZYNI KAZDY [POSZCZEGOLNY BYT| BRZYDKIM.
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Chociaz wydaje sie, ze pada nowa propozycja rozwigzania problemu piek-
na jako przyczyny, to jednak Sokrates wiaze te odpowiedZ z poprzednimi
rozwazaniami i konstruuje przyktad z bardzo przyziemnego zakresu — goto-
wania: mamy dwie chochle majace stuzy¢ mieszaniu zupy, ztota i figowa,
oraz piekny garnek pieknej grochéwki (kalos etnos). O ile piekny garnek
nie budzi zdziwienia, o tyle stwierdzenie, iz pozywienie jest piekne, z pew-
noscig moze dziwi¢. W najstarszej literaturze greckiej trudno odnalez¢
kontekst, do ktérego mégiby sie odwotywac Sokrates. W /liadzie wspo-
mina sie o pieknych ofiarach (hiera kala), w ktdérych ztozono byki i krowe,
a po ktdérych miata miejsce kolacja (dorpon) stanowigca cze$¢ rytuatu
(Hom. /1. XI 727 nn.). Z kolei w Odysei na wyspie Heliosa, dokad przybyt
gtéwny bohater, znajdowaty sie piekne krowy, ktére towarzysze Odyseusza
z obawy przed $miercig gtodowa zabili i zjedli, dokonujac w ten sposéb
czynu bezboznego (Hom. Od. XII 260 nn.)8!. Jednak bezposrednim kon-
tekstem wydajg sie by¢ wystawieni w 424 roku p.n.e. na Lenajach Rycerze
Arystofanesa. W komedii tej w pojedynku o uwage Ludu z Paflagonem
Kietbasnik wspomina o pieknej grochéwce, mieszanej chochla przez Atene
w garnku (Ar. £g. 1171 nn.). Kontekst ten jest o tyle ciekawy, Ze podob-
nie jak w Chmurach, réwniez w tej komedii Arystofanes czyni krytyczne
uwagi na temat nauczania sofistow, pietnujac ich nowomowe, zdolnos¢
do zapedzania przeciwnikéw w dyskusji w kozi rég i ich pokonywania,

¥ Mozna takze wspomnie¢, iz u Herodota zona Kambyzesa obrata z lisci satate i zapytata whadce,
czy piekniejsza jest oskubana, czy petna (Hdt. lIl 32); Polikratesowi jaki$ rybak sprezentowat
wielkg i piekng rybe, w wyniku czego zostat zaproszony na uczte (Hdt. Il 46); z kolei Trazybulos,
zrywajac najwyzsze ktosy zboza, potrafit zniszczyc to, co najpiekniejsze i najobfitsze w uprawie
(Hdt. V 92).
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bez zwracania uwagi na wartosci moralne (Ar. £g. 1375 nn.). W ten
sposéb wida¢, ze oburzenie Hippiasza na Anonimowego Interlokutora
zyskuje dodatkowy wymiar — nie tylko jawi sie soficie jako gtupek, ktéry
postuguje sie przyziemnymi przyktadami, lecz takze wcigga w kontekst
obscenicznego jezyka komedii oraz niewyksztatconej i mato wymagajacej
publicznosci (Smiechowicz 2015: 30-31).

W swietle powyzszej tezy (6** ) wystarczytoby, zeby Sokrates stwier-
dzit, iz ztota chochla nie jest stosowna do mieszania grochéwki (ze wzgle-
du na mozliwe negatywne konsekwencje jej zastosowania oraz brak do-
datkowych, pozytywnych wymienionych skutkéw — 290e6-9), a wiec
ztoto nie spetnia warunku bycia stosownym, zatem nie jest pieknem, ale
znéw nie podaza tym tropem, lecz wymusza na sofiScie przyznanie, iz
jedna chochla jest stosowniejsza do mieszania od drugiej. Powdd, wedtug
mnie, moze by¢ podobny jak poprzednio. Jesli Hippiasz przyjmuje to, co
nazwatem ,ptasky” ontologia, to mogtby powiedzie¢, ze ztota chochla
jest piekna, bo stosowna do mieszania pokarméw w garnkach mocnych,
ktérych nie rozbije, a figowa jest piekna, bo stosowna do mieszania pokar-
moéw w garnkach delikatniejszych. Natomiast maz Ksantyppy ponownie
wprowadza hierarchie i wskazuje, iz oba przedmioty, ktére stuza do tego
samego, mozna uznac za piekne/stosowne, ale mozna jeden przedtozy¢
nad drugi (figowa nad ztota — 291c) ze wzgledu na skutki, ktére uzyska sie
dzieki dziataniom wykonanym za ich pomoca. Kluczowe wydaje sie tutaj
wskazanie wtasnie na wzglednos¢ wartosci, ktérg przeciez podkreslali
i absolutyzowali sofisci. Hippiasz dostrzega prawdopodobnie, ze w same;
»haturze” bycia stosownym zawarta jest owa wzgledno$¢ (by¢ stosownym
do) i charakteryzowanie piekna w ten sposéb nie speini podstawowe-
go warunku, na ktéry wyrazit zgode — okreSlenia piekna dla kazdego
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(wszystkich) bytow oraz charakterystyki PS1. Chcac jednakze utrzymac
dyskusje w obszarze, ktéry jest o wiele bardziej dla niego istotny — w sfe-
rze poznawczej, szukane piekno [samo] dookre$la w nastepujacy sposéb:

(PS3) Piekno [samo] = nigdy, nigdzie, nikomu nie jawi sie brzydkie (291d2-3),

co stanowi punkt wyjscia dla kolejnej propozycji Hippiasza.

1c. Powodzenie w zyciu (291d-293¢)

Sofista podejmuje wiec trzecig probe okredlenia piekna, ale nie jest to
juz modyfikacja poprzednich tez, gdyz tym razem méwi on o tym, co
najpiekniejsze (kalliston):

(7) ZAWSZE, DLA KAZDEGO 1 WSZEDZIE NAJPIEKNIEJSZE JEST: (A) BYC BOGATYM,
(B) BYC ZDROWYM, (C) BYC SZANOWANYM PRZEZ GREKOW, (D) DOZYC STAROSCI,
(E) PIEKNIE (kal0s) POCHOWAC RODZICOW, (F) WSPANIALE (megaloprepds) BYC
POCHOWANYM PRZEZ POTOMSTWO (291d9—e2).

W tym okreSleniu zwraca uwage kilka elementéw. Po pierwsze, ponownie
nie uzywa sie tutaj urzeczownikowionego przymiotnika (fo kalliston), lecz
po prostu przymiotnika (kalliston). Po drugie, jest to forma przymiotnika
kalonw stopniu najwyzszym, co sugeruje, iz okreSlenie nie dotyczy wszyst-
kich bytéw, lecz tylko wyrdznionego ich zbioru. Po trzecie, zastanawiajace
jest ograniczenie szacunku tylko do okreslonej i nobilitowanej w ten sposéb
spotecznosci, co oczywiscie moze mie¢ wymiar retoryczny, to znaczy ma to
wywrzec szczegblne wrazenie na Sledzacych dyskusje poprzez odwotanie
sie do emocji — dumy narodowej Grekéw. Po czwarte, uzycie przystéwka
,pieknie” naraza Hippiasza na zarzut btedu definicyjnego idem per idem?®2.

#  Ludlam 1991: 100. Podobna liste mozna znalez¢ w Eutydemie (Euthd. 279a-b): bycie boga-
tym (ploutein), bycie zdrowym (hugiainein), bycie pieknym (kalon einai), zwiazki rodzinne
(eugeneiai), wtadza (dunamers), zaszczyty (timar). Mozliwe jest jednak uznanie wypowiedzi
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Po piate wreszcie, wyraznie dostrzec mozna, ze chodzi sofiscie o specy-
ficzne warunki Zycia, ktére sprawiaja, ze cztowiek jest szczeSliwy, a wiec
okreslanym przedmiotem jest piekno pojmowane jako szczescie (eudaimo-
nia) realizowane w granicach okre$lanych przez nature (Heitsch 2011: 71).

Sokrates wyraznie daje do zrozumienia, ze Hippiasz wcigz nie potrafi
pojac istoty problemu, jaki jest poruszany w dyskusji. Ponownie wiec
wskazuje na gtéwne kwestie zwigzane z ujeciem piekna: chodzi mu
0 piekno samo (kalon auto), ktére moze przytaczy¢ sie do kazdego bytu
i wtedy takiemu bytowi przystuguje bycie pieknym (292¢9-d1), oraz
jest dla wszystkich i zawsze piekne (292e2). Sofista odnosi sie przede
wszystkim do drugiej cze$ci powyzszego okreslenia, z ta modyfikacja, iz
wedtug niego sytuacja dotyczy jawienia sie pieknym, a nie bycia pieknym.
Sokrates z kolei najpierw doprecyzowuje sens pojecia ,,zawsze”, ktére
pojawia sie w tautologicznej tezie ,,zawsze piekno jest piekne” (292e6-7).
Z jednej strony owo ,,zawsze” wigze sie z ,jest”, z drugiej za$ z ,bedzie”
i ,byto”, co moze sugerowac juz abstrakcyjne, filozoficzne ujecie czasu,
jakie wyraza w jednym z fragmentéw Heraklit: ,Tegoz porzadku, tego
samego dla wszystkich, ani ktéry$ z bogdw, ani z ludzi nie utworzyt,
lecz byt on zawsze i jest, i bedzie ogniem wiecznie zyjacym, miarowo sie
zapalajacym i miarowo gasnacym”®. Ale biorac pod uwage wspominang
kwestie przytaczania sie, mozna to ,zawsze” w tych trzech aspektach
interpretowac iteratywnie: ,,za kazdym razem byto”, ,za kazdym razem
jest” i ,za kazdym razem bedzie”4. Ale ostatecznie Sokrates podwaza

Hippiasza za $rodek stylistyczny zwany enumeracja; w niej to sktadniki ,sa skoordynowany-
mi elementami catosci. Catos¢ [..] jest czesto pojeciem abstrakcyjno-kolektywnym («wiele,
«wszystkon etc.), ktére mozna wyrazi¢ albo pomingc” (Lausberg 2002: 376).

8 Heraklit DK 22 B 30 = D 85 LM; zob. réwniez Melissos DK 30 B 2; Empedokles DK 31 B 2.

% Przytoczone przez meza Ksantyppy przyktady potomkow bogow wskazuja na natozenie na
siebie dwdch porzadkéw — boskiego i ludzkiego, a wiec stabego i mocnego uporzadkowania
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argument sofisty, wybierajac z jego listy tylko to, co méwiono o pochow-
ku, co moze wskazywad, ze traktowat to wyszczegélnienie jako co$, co
wspotczesnie okresla sie jako nieklasyczng definicje réwnosciowa przez
wyliczenie, uznajac by¢ moze, Ze jesli poda w watpliwos¢ jeden element
z listy, to bedzie mozna watpi¢ i w pozostate sktadniki. Powgatpiewanie
za$ zasiewa, odwotujac sie do postulatu, ze to, co wskazano jako piekne,
ma by¢ takie dla wszystkich, i zmuszajac sofiste do zrobienia wyjatku
dla samych bogéw oraz ich bezposrednich potomkéw — heroséw, w przy-
padku ktérych opisywana sytuacja musiataby mie¢ wymiar negatywny
w aspekcie emocjonalnym (,straszna”), teologicznym (,,bezbozna”) i mo-
ralno-estetycznym (,brzydka”). Negatywna ocena ostatniej propozycji
(a wiec catego wywodu) Hippiasza wzmocniona zostaje wskazaniem, iz
nie moze ona by¢ zastosowana do wcze$niejszych postulatéw.

— 98 2. Odpowiedzi Anonima i Sokratesa (293¢-304a)

2a. Stosownos¢ (293c—294e)

Widzac, ze Hippiasz w Zaden sposob nie byt w stanie zrozumie¢ problemu
piekna, Sokrates przystepuje do samodzielnego jego rozwazania, ale zeby
pozosta¢ w konwencji dialogu (a przy okazji pokaza¢ zapewne soficie,

czasowego. Sfera ludzka ma silny porzadek czasowy z tego powodu, iz zywot kazdego indy-
widualnego cztowieka uporzadkowany jest przez dwa najwazniejsze momenty — narodziny
i smierc, a w ich obrebie zachodza dodatkowe uwarunkowania w postaci na przyktad czynéw
dokonanych przez przodkoéw, ktére moga ,wptywac” na obecne losy danego indywiduum czy
cykle zwigzane z procesami biologiczno-spotecznymi i fizyczno-religijnymi (pory roku — $wieta).
Natomiast sfera boska jest pozbawiona owych uwarunkowan, a wiec czasowos¢ egzystenci
bogéw moze by¢ pojmowana jako stabsza (w tym sensie, ze nie jest taka jak u ludzi, ale nie
jest bezczasowa czy tez pozaczasowa). Wspotczesnie, mowiac o rozmaitych aspektach czaso-
wosci, konstruuje sie takie przeciwstawienia jak czas boski i ludzki, czas logiczny i historyczny,
czas w ujeciu filozoficznym i niefilozoficznym czy czas swiecki i religijny; zob. np. Lloyd 1988;
Vidal-Naquet 2003: 62-85.
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